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Uber den Streit zwischen Camus und Sartre, der sich an der
Ideologiekritik in L’homme révolté (1951) entziindete und
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g : nach einem Offentlichen Schlagabtausch in Les Temps moder-
AMITIE ET CoMpar nes zum vollstdndigen Bruch zwischen beiden fiihrte, ist im-

el mer wieder berichtet worden.1 Jetzt ist die franzdsische Uber-
setzung der Untersuchung (2004) erschienen, mit der Ronald
Aronson die Beziehungen zwischen Jean-Paul Sartre und Albert Camus zwischen ih-
rem ersten Zusammentreffen von 1943 und dem Bruch von 1952 eingehend analysiert.
Mit einem Abstand von 50 Jahren, so der Autor, liegen jetzt gentigend Dokumente vor,
die eine Untersuchung dessen erlauben, was sich zwischen beiden zugetragen hat. Ihre
Beziehung wurde so eng, daR schlieBlich auch ihre Werke Antworten auf Fragen for-
mulierten, die sich beide stellten. Es ergaben sich aber dennoch Differenzen, die Aron-
son im Vorwort ankindigt, und die schlieBlich zu ihrem Zerwirfnis fiihrten. Es kommt
also darauf an, zu ermitteln, zu welchem Zeitpunkt und aufgrund welcher Themen
oder Ereignisse ihre Meinungsverschiedenheiten erkennbar wurden. Der Kalte Krieg
und seine Auswirkungen, so lautet Aronsons Erklarung, habe lange Zeit einer Aufar-
beitung ihrer Geschichte im Wege gestanden, da ihre Interpreten immer wieder ver-
sucht waren, sich fur die eine oder die andere Seite zu entscheiden. (Cf. S. 11, 15)

Nach dem Ende des Kalten Krieges kann nun das historische Verdikt, dal Camus’
Ideen als einen Irrtum bezeichnete, umgedreht werden, um nun seine politische tadel-
lose Klarsicht zu hervorzuheben. Mit dieser Auffassung entsteht ein methodisches Pro-
blem, das den Ansatz dieser Untersuchung betrifft. Muft Camus’ L’homme révolté un-
ter dem Eindruck der Beurteilung seiner Gegner und damit entsprechend den Spezifika
seiner Zeit gelesen werden, um den Streit von 1952 in seiner ganzen Tragweite zu ver-
stehen? Mit diesen beiden Fragen, die den Beginn ihres Disputs und die Interpretation
von L’homme révolté und der daraus erkennbaren Bedeutung fiir ihren Streit betreffen,
soll die vorliegende Untersuchung gepriift werden.

Aronson glaubt nicht daran, dalR der Bruch zwischen beiden durch ihre Auffassungen
von Anfang an vorherbestimmt gewesen sei, sondern vielmehr der Kalte Krieg habe
ihre zunédchst guten Beziehungen getriibt und schlieBlich scheitern lassen. Aronson
maochte sich nicht auf die vorhandenen Biographien beider und Zeugnissen andere ver-
lassen, sondern er will sich auf ihre Werke konzentrieren und so die Bezugspunkte
finden, die sich auf das Werk des jeweils anderen beziehen.

1 Cf. u.a. : C. Kuhn, ,,Monsieur le Directeur*, ,,Mon cher Camus“. Die Anatomie eines
Bruchs, in: B. Wilczeck, Hrsg., Paris 1944-1962. Dichter und Denker auf der Strae, Bihl-
Moos 1994, S. 93-102; H. Wittmann, Albert Camus. Kunst und Moral, Kapitel V: Albert
Camus und Jean-Paul Sartre, Frankfurt/M. 2001, bsds. S. S. 94-98.
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Sartre: Eine Einflihrung in sein Werk.

Camus rezensiert 1938 La nausée (Camus, Essais, Paris 1965, S. 1417-1419) und Sar-
tre rezensiert seinerseits 1942 L’étranger (Sartre, Situations, I, Paris 1947, S. 120-
147). Aronson zeigt die Zusammenhénge zwischen diesen Texten der beiden Rezen-
senten. Wenn auch Sartre bald der Bekanntere von beiden ist, so ist der doch von Ca-
mus’ Engagement Uberrascht. "Sartre et tout a fait étranger au pragmatisme de
I’action.” (S. 40) erklart Aronson und erinnert an die immer mal wieder von einigen
Autoren geduRerte Verwunderung Uber Sartres spéate Entdeckung der Politik. In der
ersten Jahreshélfte 1944, so Aronson, wird Camus, der Chefredakteur der Zeitung
Combat ist, zum Mentor Sartres. Die Politik, die beide 1952 trennen wird, hat auch
beide zusammengefihrt, so lautet Aronsons These. Wenn auch beiden gewisse Gren-
zen der Ubereinstimmung bewufRt waren, so wurde doch Camus zu einem der engsten
Freunde Sartres.

Der Text, der Sartres Engagement ausloste oder zumindest mitbestimmte, soll Camus’
Roman La peste (1947) gewesen sein. Aronsons Analyse, wie beide Ihre Ansichten
austauschen und gemeinsame Beriihrungspunkte beibehalten, widerspricht der spate-
ren Darstellung von Simone de Beauvoir, die in den Cérémonies d’adieux behauptete,
Camus habe mit dem Existentialismus nichts gemein gehabt. Hier wird beispielhaft der
Vorteil von Aronsons Ansatz deutlich, die vorhandenen Werke und Schriften der bei-
den Autoren genau zu lesen und sich nicht nur auf damalige oder spatere Meinungen
und Aussagen zu verlassen. Die zunehmende Politisierung Sartres entwickelt sich par-
allel zu der Camus’ aber manchmal auch in umgekehrter Richtung. Damit deutet der
Autor Sartre Verhaltnis zur Kommunistischen Partei an, das die Qualitét ihrer Bezie-
hung bald beeinflussen sollte. Ihre Haltungen zur Geschichte lassen weitere Indizien
erkennen, die ihre unterschiedlichen Auffassungen andeuten. Die prazise Untersu-
chung ihrer Texte, die nach der Befreiung entstanden sind, bietet dafiir interessante
Nachweise. Gerade in bezug auf die Begriindung der Freiheit, in deren Rahmen Sartre,
so der Autor, seine eher unhistorischen Begriffe der Situation und der absoluten Frei-
heit zumindest bis zum zweiten Band der Critique de la raison dialectique nicht mit
den Realitdten der Menschen in Verbindung bringt, méchte Aronson deutliche Unter-
schiede zwischen beiden erkennen.

Aronson halt sich an den eingangs versprochenen Vergleich der Texte der beiden Au-
toren, filhrt aber immer wieder AuBerungen wie z.B. von Simone de Beauvoir an, er-
kl&rt aber auch, welche Details sie aus mehr oder weniger offenkundigen Griinden aus-
lakt (S. 110), und er beschreibt die Rollen von Merleau-Ponty und Arthur Koestler.
Aronson zeigt auch, da Camus Sartre nicht genau liest und beschreibt, wie es zu un-
terschiedlichen Interpretationen des Geschichtsbegriffs bei beiden kommt. Die Uber-
einkunft zwischen Sartre und Camus, dal} das Kapitel tber Nietzsche aus L’homme
révolté in Les Temps modernes verdffentlicht werden soll, zeigt, dal beide von dem
herannahenden Gewitter noch nicht so recht etwas ahnen. Nach dem Erscheinen des
Buches (1951) kommt es 1952 zum Bruch zwischen beiden, der von der heftigen Ideo-
logiekritik Camus, seine Ablehnung des Kommunismus, und Sartres heftiger Reaktion
als Antwort auf Camus Klagen wegen der Rezension aus der Feder Francis Jeansons
sich vollzieht: Aronsons Satz "On a vu devenir Sartre un révolutionnaire, Camus de-
venir un homme révolté.” (S. 191) I&Rt noch ein wenig die Absicht erkennen, doch ein
Lager wéhlen zu wollen, die Aronson zu Beginn des Kapitels allen Interpreten von
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Sartre: Eine Einflihrung in sein Werk.

L’homme révolté zuschrieb.2 Beide hatten, so Aronson, in den Monaten nach dem En-
de ihrer Freundschaft wenig geschrieben. - Camus verdffentlicht 1954 die Novellen-
sammlung L’été, deren Themen seine Grundiiberzeugungen Revue passieren lassen
und er schreibt mehrere wichtige Texte Uber die Aufgaben des Kunstlers -. Sartre ver-
Offentlicht die Artikelserie Les communistes et la paix. 1956 erscheint La Chute, mit
dem Camus sogleich einen beachtlichen Erfolg erzielt. die Aronson liest diesen Roman
als eine Antwort auf die Vorwirfe, die Sartre 1952 an Camus gerichtet hatte. 1975
erwahnt Sartre in einem Interview das Zerwurfnis mit Camus, erklart da er sich gegen
den Brief Camus’, der mit den Worten "Monsieur le Directeur" begann, gewandt habe.
Aber, er flgt auch hinzu: Camus sei vielleicht der letzte gute Freund gewesen

Aronson zeigt in Uberzeugender Weise, wie es aufgrund der Zeitumstande und der un-
terschiedlichen Geschichtsauffassungen Sartre und Camus’ zu ihrem Streit kam, der
das Ende ihrer Freundschaft besiegelte. Er zeigt aber auch, dal} der Streit an beiden
nicht spurlos vorbeigegangen ist und wie ihre spateren Werke immer wieder von die-
sem Streit gepragt sind. Nach Camus’ Tod hat Sartre in seinem Nachruf auf die Nahe
Camus’ zu den franzosischen Moralisten hingewiesen. Er ordnete Camus in die lange
Reihe der Erben der Moralisten ein , deren Werke das reprasentieren, was zum Ur-
sprunglichsten der franzosischen Literatur gehdre. Und Camus habe durch die Hart-
nackigkeit seiner Verweigerungen gegen die Machiavellisten und das goldene Kalb
des Realismus die Existenz der Moral bestatigt.

Heiner Wittmann

http://www.logosjournal.com/issue_4.1/aronson_postel.htm:
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2 ¢, H.Wittmann, Sartre und die Kunst. Die Portratstudien von Tintoretto bis Flaubert, Tubingen 1996, S. 73-
88: Die Kritik am Marxismus.
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