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In diesem Band sind 25 Aufsdtze versammelt, von denen die
grofite Anzahl nach 1989 verfaldt wurde. Die Autorin hat ihnen
durch eine Kapiteleinteilung im Inhaltsverzeichnis eine Struktur
gegeben: "Die Bindung an Algerien”, die bis zu seinem Tod
sein Werk bestimmt hat, versammelt die Aufsédtze des ersten
Kapitels. Mit "Kunstaustibung, Kunstreflexion" ist das zweite Kapitel tberschrieben,
in dem u.a. Camus Literaturverstéandnis mit dem Sartres verglichen wird. Das Kapitel
"Geschichte und Politik" enthdlt Betrachtungen zur Zeitgeschichte, Spanien,
Deutschland im Jahr 1945, zu seinem Eintreten gegen die Todesstrafe und eine
Untersuchung seiner Bezeichnung der "Geschichte von Europas Hochmut". Das
Kapitel "Wirkungen" enthalt Aufsdtze, in denen sein Werk mit denen anderer
Schriftsteller wie Rachid Mimouni oder Gunter Grass und Christoph Hein verglichen
wird. Der letzte Abschnitt "Aufnahme" 1803t die Rezeption Camus' in der DDR Revue
passieren.

Das erste Kapitel Uber Algerien enthdlt vor allem Analysen mit biographischem
Interesse in bezug auf seine Herkunft und unterstreicht mit Zitaten aus seinen
Tageblchern und aus dem Romanfragment Le premier homme und der
Novellensammlung L'exil et le royaume seine enge Bindung an Algerien. Ohne
Zweifel mufd sein Werk vor dem Hintergrund dieser L ebensgeschichte gelesen werden.
Sandig stellt durchaus kritische Fragen, die Camus' Verstandnis des Zusammenlebens
von Kolonisierten und Kolonisatoren betreffen. Ihr Erstaunen tber die Wortwahl
Camus, "er spricht ... sogar vom "GolgathaeWeg der Kolonisierung des 19.
Jahrhunderts® (S. 43) ist nicht berechtigt. In der Fuf3note gibt Sandig auch den
franzdsischen Wortlaut dieser Passage an "le calvaire des colons de 1848" an. Es sind
aber nicht Camus Worte, sondern er erwadhnt hier lediglich in einer Notiz in seinen
Fragmenten im Anhang das Buch Calvaire des Colons de 48 von Maxime Rastell
(1930). Sein Verhdltnis zu Algerien muf3 sicherlich durch eine genaue Lektire seiner
Artikel in seinen Actuelles-Banden ergénzt werden. Es ist richtig, dal3 er sich nach
1956 sich zu diesem Thema kaum noch geduflert hat und lediglich seine innere
Zerrissenheit erkennen liel3.

Das zweite Kapitel enthdlt den Aufsatz "Zur Funktion von Kunst und Kinstler"
(1974), der 1975 in den Beitrégen zu romanischen Philologie veroffentlicht wurde. Im
Ansatz untersucht sie hier seine Kunstkonzeption vor dem Hintergrund seiner
Biographie. Angesichts der von Camus immer wieder evozierten Absurditét der Welt
wird die Kunst fur ihn zur einer "Form subjektiver Lebensbewaltigung.” (S. 59) Esist
richtig, die Entwicklung seiner &sthetischen Vorstellungen besonders eng an die
Kriegsereignisse und seine Erfahrungen in der Résistance zu knipfen. Sandig weist
auch auf die Rede "Le Témoin de laliberté" hin, in der Camus 1948 die Aufgaben des
Schriftstellers prézisiert. Er und die Kinstler durfen dem Leid der Menschen
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gegeniber nicht teilnahmslos bleiben. Daraus ergibt sich eine etwas nuancierte
Auffassung des Begriffs 'Engagement’, so wie ihn Sartre versteht. Allerdings darf diese
Unterscheidung nicht zu stark akzentuiert werden, indem zu verstehen gegeben wird,
Camus wende sich allein gegen todliche ldeologien. Sartres urspringliches
Verstandnis des Engagements (Qu'est-ce que la littérature? 1947) enthalt zunéchst nur
die aus jeder Aktivitéat eines Schriftstellers entstehende Verantwortung, als Ausdruck
seines Engagements ohne, dal er sich expressis verbis fir eine Ideologie einsetzt: "Je
dirai qu'un écrivain est engagé lorsgu'il tache a prendre la conscience la plus lucide et
la plus entiere d'étre embarqué..." Sartre, Qu'est-ce que la littérature?, Paris 1948, S.
98. Ohne Zweifel ist der Streit zwischen Camus und Sartre auch auf unterschiedliche
Auffassungen in diesem Bereich zurickzufuhren, aber in bezug auf die
Wirkungsmaoglichkeiten der Kunst und die Aufgaben des Kinstlers ergeben sich
zwischen beiden erstaunliche Parallelen, die auch von ihrem Streit nicht verwischt
werden konnen. Mit Recht weist Séndig auf Camus Bemerkung hin, daf3 die
Forderung der Revolte z.T. eine &sthetische Forderung sei. (S. 66) Das ist tatsachlich
der Kerngedanke von L'homme révolté, mit dem die Kunst dem Kinstler die Aufgabe
verleiht, die Welt neu zu erschaffen, wie Camus dies in einem Ubertragenem Sinn
ausdriickt. Camus hat seine theoretischen Uberlegungen in seinem Roman La chute
(1956) und in der Novelle Jonas ou |'Artiste au travail (1957) fortgefuhrt. Auf3erdem
hat er seine Uberlegungen zur Kunst und zur Verantwortung des Kiinstlers in seiner
Nobelpreis-Rede eindeutig dokumentiert. 1974 hat Sandig folglich die besondere
Stellung der Kunst im Werk Camus' beschrieben, sie zitiert Marx in bezug auf die
Kunstproduktion Jonas, sie zeigt Camus' Ideologiekritik, aber die besondere Stellung
der Kunst in ihrer ihr eigentimlichen Autonomie, die er allen Ideologien
entgegensetzt, tritt nicht ganz so deutlich hervor.

Der folgende Aufsatz "Was kann Kunst? Zum Literaturverstandnis von Camus und
Sartre” ist 1991 entstanden. Das von Sandig gewahlte Zitat, mit dem der Beitrag des
Schriftstellers hinsichtlich der "Bildung einer konstruktiven und revolutionéren
Ideologie” (Sartre, Qu'est-ce que la littérature? op.cit., S. 289) dargestellt wird,
verleitet sie zu der Anmerkung, so - wenn auch die Unerfillbarkeit beinahe zugegeben
wird - "Uberfrachtet Sartre den Schriftsteller nicht nur quantitativ, sondern nagelt ihn
gewissermalien auf die engagement-Funktion, ja auf die Erstellung von Ideologie
fest." (S.83) Zu diesem Sachverhalt folgert sie: " Solch konkret-soziale
Funktionssetzungen liegen Camus fern.” (ib.). Nun darf aber das gerade erwahnte Zitat
Sartres nicht ohne den in Qu'est-ce que la littérature? unmittelbar folgenden Satz
gelesen werden: "1l sagit malheureusement d'espoirs anachroniques : ce qui était
possible au temps de Proudhon et de Marx ne l'est plus.” (S. 289f.) In der Tat, Sartres
Literaturmanifest ist eine Neubegriindung der Rezeptionsasthetik, so wie sie ein Emile
Hennequin (E. Hennequin, La critique scientifique, mit einem Nachwort von D. Hoe-
ges, "L'oeuvre d'art en tant que signe”, Heidelberg 1982) im Sinn gehabt hat, esist
aber kein Vademekum fir das Erstellen ideologischer Schriften.

Das dritte Kapitel "Geschichte und Politik" enthdt einen Aufsatz, in dem sein
Verhdtnis zu Spanien untersucht wird und einen Uber die Beziehungen Camus zum
Deutschland des Jahres 1945. Das letzte Kapitel dieses Abschnitts stellt die Frage nach
der Bedeutung von Camus' "Geschichte von Europas Hochmut”, ein Gedanke, mit
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dem Camus seinen Essay L'homme révolté (Der Mensch in der Revolte,Le mythe de
Sisyphe,Sisyphos, Hamburg 1953, S. 13, L'homme révolté, in: Essais, Paris 1965, S.
420) die Einleitung nennt. Camus erklart diesen Ausdruck, so Sandig, mit dem
"schrankenlosen Autonomieanspruch des Subjekts', woraus auch fur Verbrechen ein
L egitmationsanspruch entstéande, der im 20. Jahrhundert einen Hohepunkt erreicht. Als
Resultat ihrer Untersuchung verweist die Autorin auf C.G. Jung und nennt die
Notwendigkeit, heute psychische Realitdten, womit auch das Unbewul3te gemeint ist,
anzuerkennen. Sandig unterstreicht ihr Ergebnis mit dem Hinweis auf Camus' Lektire
der Werke C.G. Jungs und A. Adlers. (S. 201). Der Verlauf der Argumentation in
ihrem Beitrag visiert das hier dargestellte Ergebnis an. Es ist aus dem Zusammenhang
des Textes nicht klar erkennbar, ob Camus an dieser Stelle mit seinem Begriff vom
Hochmut Europas wirklich den von der Autorin evozierten Autonomieanspruch zum
Ausdruck bringen will. Dieser Begriff steht am Ende des vorletzten Absatzes der
Einleitung, die im letzten Absatz, die Revolte als das Thema seines Essays in den
Vordergrund rtickt, die er mit der Frage nach einer Regel verbindet, die das Absurde
nicht vorgeben kann. Er erwahnt auch die Hoffnung nach der Schépfung, und erinnert
daran, dal3 der Mensch das einzige Wesen sei, das sich weigern kann, das zu sein, was
er ist. Insoweit wird hier eine gewisse Autonomie angedeutet, die aber nicht ausreicht,
den hier beschriebenen Ansatz der Autorin zu stitzen. L&t man sich aber dennoch auf
den von der Autorin gewahlten Ansatz ein, findet man hier eine sehr komprimierte,
aber interessante Fassung der Grundprobleme von L'homme révolté, die allerdings
vom dritten Teil des Essays mit den Uberlegungen zur Kunst nicht getrennt werden
sollten. Vielleicht war das auch ein Grund fir die Scharfe der Auselnandersetzung mit
Sartre, bel der lediglich die Ideologiekritik Camus, der Verril3 von Francis Jeanson
und die Antwort von Camus (Monsieur e Directeur...) eine Rolle spielten.

Zusammen mit den im letzten Teil folgenden Aufsdtzen, die die Werke Camus' mit
denen anderer Autoren vergleichen, dokumentiert dieser Band langjahrige, beharrliche
Forschungen. Manchmal wird der Blick der Autorin durch die Konzentration auf
Details etwas eingeengt. Der Blick auf sein Gesamtwerk mit all seinen Facetten und
die behutsame Reduktion biographischer Elemente, die dessen Wirkungsgeschichte
eher behindern, ist im Zusammenhang aller Aufsétze angelegt, da sie dem Leser eine
eindrucksvolle Perspektive auf die Bedeutung des Werks Camus' 6ffnen.

Heiner Wittmann
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